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(Eingegangen am 15. Juni 1964)

Unter den forensischen Untersuchungen von Corpora delicti gehort
die Meconiumspurenuntersuchung zu den sehr seltenen und bereitet
manchmal bei Feststellung der Artzugehérigkeit des Meconiums Schwie-
rigkeiten. Die Untersuchung der zuriickgelassenen Meconiumspuren
in den Fillen von Kindestétung, frithzeitiger Schwangerschaftsunter-
brechung, Verheimlichung der Geburt oder Wegwerfen der Leiche des
Neugeborenen zwecks Ersparnis der Beerdigungskosten usw. kann dem
Gericht wichtige Hinweise liefern, wie dies die in den Publikationen
von Dervievux, ScEMIDT, OLBRYCHT u. a. zitierten Kriminalfille be-
weisen.

In obenerwihnten Fillen haben weder die chemischen, noch die
spektroskopischen Untersuchungsmethoden irgendwelche forensische
Bedeutung und praktisch kommt in Betracht eigentlich nur die mikro-
skopische Untersuchung. Die Untersuchung zum Artnachweis der
Meconiumspuren gehdrt zu den Ausnahmen. Es ist nidmlich ohne
weiteres klar, daBl die Flecke auf der Wische, am Leintuche oder an
Schenkeln einer Frau (besonders wenn die Beschuldigte noch Zeichen
einer frisch iiberstandenen Entbindung aufweist), welche mittels mikro-
skopischer Untersuchung als Meconium festgestellt wurden, gentigen
gewoOhnlich zusammen mit den durch das gerichtliche Verfahren bekannt
gewordenen Tatsachen zum Cutachten, diese Flecke als menschliches
Meconium zu erkennen. Dasselbe gilt, wenn neben den Elementen des
Meconiums mikroskopisch Fruchtwasser, Vernix caseosa u. dgl. nachzu-
weisen sind.

Es kommen aber Ausnahmefille vor (OLBRYCHT), in welchen
Viehmégde keine Zeichen einer iiberstandenen Entbindung zeigen und
die Anwesenheit der an ihrer Kleidung mikroskopisch festgestellten
Meconiumflecke infolge ihrer Tétigkeit beim Kalben erkliren. Da das
Menschen- und Rindermeconium mikroskopisch und chemisch fast
identisch ist, bleibt nur serologische Untersuchung zwecks Differen-
zierung, ob es sich um das Meconium menschlicher oder tierischer Her-
kunft handelt.

5*



58 J. 8. Orerycar und J. KoBIELA:

Von den serologischen Untersuchungsmethoden die von LEcLERCQ
und LEFEBVRE und dann von dem Ersten gemeinsam mit MineT
angewandte Anaphylaxiemethode hat sich als pro foro unbrauchbare
Methode erwiesen.

Auch die Précipitationsmethode ergab nach Untersuchungen von
Frr1e, Soama und WiLENKO, BREZINA und RAaNzI, LECLERCQ, LEFEBVRE,
OrBrYCHT nicht bessere Resultate. Es ist nicht gelungen, ein Meconium-
précipitin von einem hdoheren Titer als 1:50 zu bekommen. Vor allem
aber die Herstellung ganz klarer Meconiumextrakte (nur solche konnen
beim Précipitationsverfahren Anwendung finden) erfordert sehr umsténd-
liche, sich oft auf Tage hinziehende Manipulationen, wie besonders das
Filtrieren, infolgedessen gehen ganz unbestimmbare Fliissigkeits- bzw.
Meconiummengen verloren, so daBl eine genaue Konzentrationsbestim-
mung unmoglich ist. Die Untersuchungen mit Verwendung statt
Meconiumprécipitin des Menschenserumprécipitins sogar von Titer
1:20000 fielen immer negativ aus. Dies konnte im ersten Moment die
Vermutung erwecken, dafl es im Menschenorganismus aufler der Augen-
linse (fiir die letzte von UHLENHUTH gemachte Feststellung) auch das
Meconium keine Précipitationsreaktion mit Anwendung des Menschen-
serumpracipitins gibt, was aber die Pracipitation in Gelen nicht bestétigte.
Frric versuchte den negativen Ausfall der Menschenserumprécipitation
mit Meconium durch die Hemmung der im Meconium anwesenden
Mucine zu erkliren aber nicht beweisen.

Auf Grund der Untersuchungen von OLBRYCHT und GIESZCZYKIE-
wicz hat sich erwiesen, daB zum Artnachweis des Meconiums von da-
maligen serologischen Methoden noch am besten die Komplementbin-
dungsmethode fithrt. Diese Untersuchungen haben festgestellt, daB
nicht nur bei Anwendung eines spezifischen, durch Meconiuminjektionen
hergestellten Kaninchenserums (Meconiumprécipiting) aber auch bei
Anwendung eines mit Menschenserum hergestellten Kaninchenserums
(Menschenserumprécipitins) die Komplementablenkung bei komplett
hémolysierten Kontrollen positiv ist. Dieses positive Ergebnis ist um so
auffallender, als ein aktives, hochwertiges Menschenantiserum keine
Précipitation mit Meconiumextrakten ergibt. Dies lieBe sich durch
groflere Empfindlichkeit der Komplementablenkungsmethode erkléren.
Wiahrend die Reaktion zwischen Antigen und Antikérper sich nicht
unmittelbar durch Précipitation duBert, so kommt sie jedoch durch
Komplementbindung zum Vorschein.

Wie aber jede Untersuchungsmethode hat die Komplementbindungs-
methode aufler Lichtseiten auch ibre Schattenseiten wund Grenzen
ihrer Leistungsfabigkeit. Zu den Vorteilen dieser Methode kann nicht
ihre Kompliziertheit, Notwendigkeit eines gut eingerichteten Labora-
toriums, Reihe biologischer Reagentien (Hammelblutkérperchen, Meer-
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schweinchenkomplement) usw. gerechnet werden. Aufler diesen Momen-
ten die Hauptursache, dafl die Komplementbindungsmethode trotz
ihrer dominanten Stellung, in der allgemeinen Serodiagnostik bei so
haufigen forensischen Blutspurenuntersuchungen (obgleich die Blut-
spurenextrakte nicht vollkommen klar zu sein brauchen) nicht allgemein
verwendet, ist, liegt in der groBen Empfindlichkeit der Methode und
Notwendigkeit zahlreicher anzulegenden Kontrollen, weil in den forensi-
schen Fillen immer die Moglichkeit vorliegt, dafl Substanzen aus der
Unterlage, an der sich die Blutspur befindet, in den Extrakt itbergehen,
die an sich schon Komplementbindung verursachen kénnen oder anti-
komplementédr wirken und so zu jedem Komplementbindungsversuch
eine Reihe von weiteren Kontrollen anzulegen sind, die derartige Fehler-
quellen ausschlieBen. Es ist alsonicht verwunderlich, daf bei forensischen
Blutspurenuntersuchungen allgemein — auBer exzeptionellen Fallen —
die Pricipitationsmethode angewendet wird, weil sie technisch einfach
und am schnellsten und sichersten zum Ziele fiihrt. Der Grund dafiir
liegt zweifellos in dem geltenden Erfahrungssatze, dafl das Gute aber
Einfache hiufig der Feind des Besseren ist.

Wie aber schon erwdhnt wurde, konnte die Pracipitationsmethode
bedauerlicherweise bei Untersuchung von Meconiumspuren nicht ange-
wandt werden. In den letzten Jahren sind aber neue Methoden zwecks
EiweiBartunterscheidung verdoffentlicht worden. Die Aufgabe unserer
Publikation ist nach Durchfiihrung diesbeziiglicher Experimentalunter-
suchungen mitzuteilen, welche von diesen Methoden bei Feststellung
der Artzugehorigkeit von Meconiumspuren bessere Anwendung und
Ergebnisse im Vergleich zur Komplementbindungsmethode gibt. Es ist
klar, daB von diesen Methoden nur diese in Betracht kommen kann,
welche bei tritben Antigenlosungen anwendbar ist, technisch einfach,
keine umstédndliche Vorbereitung und Ausfithrung erfordert, geniigend
empfindlich und auch bei Extrakten von Meconiumspuren, welche ver-
schiedenen schidlichen Einfliissen (Alter, Unterlage, Temperatur,
Féulnis, Verschimmelung usw.) ausgesetzt waren, brauchbar ist. Um
die Spezifitit der Methoden festzustellen, wurden die Reaktionen auch
mit Tiereiweill (Rind, Schwein) angestellt.

Nach wunseren diesbeziiglichen Experimentaluntersuchungen ent-
spricht am besten diesen Bedingungen die Pricipitation im Agargel
nach OUCHTERLONY mit derim Krakauer Institut anwendbaren Modifika-
tion der Methode nach MAREK, JARGERMANN und Turowska (Immuno-
elektropricipitation). AuBerdem erlaubt die Konservierbarkeit der Er-
gebnisse dieser Methode, die Agargelplatten vor Gericht als Beweisstiick
zu demonstrieren.

Die Ergebnisse dieser Methode waren in allen Féllen positiv aufler
den Fillen, in welchen die Meconiumflecke durch einige Tage der
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Wirkung der hoéheren (60°C) oder der niedrigen (—5¢ C) Temperatur
ausgesetzt wurden.

Ahnliche Ergebnisse gab die Antiglobulinhemmungsmethode. Sie
besitzt aber nicht die Konservierbarkeit der Krgebnisse und wegen
groBer Empfindlichkeit der Methode erfordert sorgfaltige Kontroll-
untersuchungen der Unterlage. Uberhaupt beim positiven Ausfall dieser
Methoden miissen mehrere Kontrolluntersuchungen ausgefithrt werden.

Abb. 1. Pricipitation in Gel (nach OUCHTERLONY). 1 Menschenpricipitin, 2 Kontrolle (Pferde-
serum), 3 Mekonium (Mensch), 4 Kontrolle (Rindserum), 5 auf dem Papier eingetrocknetes Menschen-
mekonium, 6 auf dem Leinen eingetrocknetes Menschenmekonium, 7 Kontrolle (Schweinserum)

Die Ausfiihrung der Kontrolluntersuchung mit Extrakt aus unbe-
fleckter Unterlage liefert den Beweis, daB3 die Unterlage nicht bereits
fiir sich allein die Reaktion wegen Durchtrinkens der Unterlage mit
Korperfliissigkeiten gibt.

Die mikroskopische Kontrolluntersuchung mufl Meconiumelemente
feststellen. Da aber nicht ausgeschlossen ist, dafl das Tiermeconium
mit menschlichem Fiweil verunreinigt sein konnte und die mikrosko-
pisch festgestellten Meconiumelemente bei Tierarten und beim Menschen
ahnlich sind, konnte der falsche SchluBl gezogen werden, daff hier das
Menschenmeconium vorliege. Aus diesem Grund mufl man sich durch
spektroskopische oder chemische Untersuchungen von der Anwesenheit
bzw. Abwesenheit einer Blutverunreinigung iiberzeugen. Um eventuelle
Verunreinigungen des Tiermeconiums mit menschlichem Eiweill (Schweil3,
Speichel, Schleim usw.) auszuschlieffen, darf man keine Antisera von ganz
besonderer Empfindlichkeit verwenden und mufBl durch andere in
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Betracht kommende Eiweiflarten untersuchen. Nach der Stérke der
Reaktion kann man schliefen, ob eine Meconiumspur der Hauptmasse
nach aus Menscheneiweill oder aber vom Tiere herrithrt und nur mit
kleinsten Mengen des menschlichen Eiweifles verunreinigt ist.

Jedenfalls empfiehlt sich in jedem FErnstfalle bei zureichendem
Untersuchungsmaterial mit anderer Methode, z.B. mit Komplement-
bindungsmethode, die erhaltenen Ergebnisse zu iiberpriifen. Es kann
nédmlich keinem Zweifel unterliegen, daf3 eine auf zwei Versuchswegen
bestétigte Tatsache besser gesichert sei, als wenn wir nur auf einen von
beiden unser Gutachten gestiitzt hitten. Es kénnen aber — wie be-
kannt — auch Fille vorkommen, in welchen die schddigenden Einfliisse
jede Untersuchung vereiteln.
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